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KLIMENTOVA OHRIDSKA ŠKOLA I 
CRKVENOSLAVENSKI JEZIK 
MAKEDONSKE REDAKCIJE
Ove se godine navršava 1100 godina od smrti Klimenta Ohridskoga († 916), nesumnjivo 
najvažnijeg učenika svete braće Ćirila i Metoda. To je dalo poticaj da se još jednom razmotre 
osnovne značajke jezika tekstova nastalih u njegovoj Ohridskoj školi na temelju kojih je 
oblikovana makedonska redаkcija crkvenoslavenskoga. Posebnosti su zastupljene na više 
razina, počevši od grafi je, preko ortografi je, fonologije u kojoj su najzastupljenije, zatim u 
morfologiji, leksiku, tvorbi riječi i dr. Iznimno velik autoritet Klimentove škole u cijelom 
slavenskom svijetu ogleda se u utjecaju ovih značajka i na drugе redakcijе crkvenoslavenskoga. 
Ključne r i ječi : Kliment Ohridski, makedonska redakcija, crkvenoslavenski, jezične 
značajke
1. UVOD
Ove godine navršava se 1100 godina od smrti Klimenta Ohridskoga († 
916), nesumnjivo najvažnijeg učenika svete braće Ćirila i Metoda, ličnosti 
koja je obilježila kontinuitet ćirilometodske djelatnosti. Obljetnice su uvijek 
povod da se osvrnemo na važnost pojedinih ličnosti ili događaja, kao i na znan-
stvene doprinose rasvjetljivanju pojedinih pitanja. Tako se ovim povodom 
prisjećamo prethodnoga važnog jubileja, 1050. obljetnice Klimentove smrti 
kada je u slavenskom svijetu nizom manifestacija, uglavnom znanstvenim 
skupovima, napravljen presjek znanstvenih dostignuća vezanih za rasvjetlji-
vanje života i djelatnosti Klimenta Ohridskoga. Posljednjih pedeset godina, 
govorimo li u okviru dviju velikih obljetnica, obilježila je pojava mnogih 
novih otkrića vezanih uz spomenute teme, a pogotovo u otkrivanju, identi-
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fi kaciji i analizi novih Klimentovih radova. Svakako je potrebno istaknuti 
objavljivanje izdanja rječnika Klimentova opusa, odnosno njegovih slova 
(ХРИСТОВА 1994) i himnografi je (ПОП-АТАНАСОВА; КОСТОВСКА 
2005: 71–361), što je izravno povezano s posvećivanjem posebne pozornosti 
leksikografskoj obradi crkvenoslavenskih rukopisa tijekom posljednih deset-
ljeća. S druge strane, posljednjih je desetljeća velika pozornost posvećena hi-
mnografskim istraživanjima i objavljivanju tekstova himnografskih zbornika 
starog razdoblja, s obzirom na osobito važan Klimentov udio u oblikovanju 
prijevodne i originalne slavenske himnografi je. 
Klimentova Ohridska škola osobito je važna u defi niranju makedonske 
redakcije crkvenoslavenskoga, a znatno je utjecala i na druge redakcije crk-
venoslavenskoga, pa se u ovoj studiji razmatraju osnovna jezična obilježja 
te redakcije. 
U ranijim brojevima časopisa Slovo, u kojem izlazi ovaj rad, objavljeno 
je nekoliko važnih priloga posvećenih makedonskoj redakciji (КОНЕСКИ 
1957; УГРИНОВА-СКАЛОВСКА 1976; ДЕСПОДОВА 1981.a, ДЕСПО-
ДОВА 1981.b). Na te studije nadovezuju se i nove spoznaje koje proizlaze 
iz temeljnih analiza većeg broja rukopisa ove redakcije, bilo u leksikograf-
skoj obradi (РЕЧНИК), bilo u brojnim monografskim izdanjima i studijama 
makedonskih crkvenoslavenskih rukopisa.1
2. PREDREDAKCIJSKO RAZDOBLJE
Veze s makedonskim govorima izražene su još u ishodištu staroslaven-
skoga kao književnog jezika koji je bio utemeljen na makedonskom govo-
ru praslavenskoga jezika u njegovoj posljednjoj fazi (ŽAGAR 2013: 225). 
Većina kanonskih staroslavenskih glagoljskih spisa potječe iz Makedonije, 
kao npr. Zogr, Asem koje je bilo u uporabi u Ohridu i ohridskom kraju 
(МАРЕШ 2008: 246), Mar, Sin, SinT, kao i rukopisi nove sinajske zbir-
ke Mali minej (4/N) koji je izravno povezan s Klimentovom djelatnošću 
1 U ovom radu rabi se jezična građa iz monografskih izdanja rukopisa (ЦОНЕВ 1906, 
ЩЕПКИН 1906, ИЛЬИНСКИЙ 1912, КУЛЬБАКИН 1907, МОШИН 1954, 
КОНЕСКИ 1956, УГРИНОВА-СКАЛОВСКА; РИБАРОВА 1988, ЈАГИЌ 1992, ПОП-
АТАНАСОВА 1995, ДЕСПОДОВА; БИЦЕВСКА; ПАНДЕВ; МИТРЕВСКИ 1995, 
МАКАРИЈОСКА 1997, ЦРВЕНКОВСКА 1999, ЦРВЕНКОВСКА; МАКАРИЈОСКА 
2010, МАКАРИЈОСКА; ЦРВЕНКОВСКА 2012, РИБАРОВА 2014). 
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(TARNANIDIS 1988: 102), Sinajski misal (5/N) i dr. Osnovne veze glagolj-
skih kanonskih rukopisa s ovim područjem ističu se u uporabi glagoljskog 
pisma, pravopisnim značajkama kao što je odsutnost prejotiranih nazala koji 
su uvedeni kasnije pod utjecajem ćiriličnog pisma, odsutnost prejotiranih 
samoglasnika, refl eksima jerova ú > î, ü > å, rezultatima jotacije *tj > ù, *dj 
> æä, kao i nekim arhaičnim oblicima i leksikom. 
3. KLIMENTOVA OHRIDSKA ŠKOLA
Kliment Ohridski najizrazitija je ličnost koja je nastavila ćirilometodsko 
djelo i najveći srednjоvjekovni autor koji je pisao na slavenskom jeziku. Da 
se njegov kult počeo formirati vrlo rano, potvrđuje već Assemanijev evan-
đelistar iz 9.–10 st. gdje se u liturgijskom kalendaru spominje njegovo ime, 
kao i u kalendaru Ohridskoga apostola iz 12. st. Štovanje njegova kulta na 
široku slavenskom prostoru, kao i u neslavenskim zemljama na Balkanu, 
potvrđuju mnogobrojne činjenice (ГРОЗДАНОВ 1986; НИХОРИТИС 
2006; ПЕНТКОВСКИЙ 2013).  
Nakon propasti moravske misije 885. godine i kratkotrajna boravka u 
bugarskoj prijestolnici Pliski, Kliment dolazi u pokrajinu Kutmičevica u 
Makedoniji. Osim prosvjetiteljskom djelatnošću bavio se prijevodima bo-
goslužnih knjiga, a i sam je bio autorom brojnih i važnih književnih radova 
različitih žanrova: pisao je propovijedi, slova, himne, hagiografsku književ-
nost. Stjecanjem episkopskog čina 893. godine, čime postaje i prvi episkop 
slavenskoga jezika, Kliment učvršćuje i crkvenu organizaciju u Makedoniji. 
Utemeljio je i književno i duhovno središte kasnije poznato pod nazivom 
Ohridska književna škola, u kojoj se odvijala prosvjetiteljska, prevoditeljska 
i književna djelatnost. Kliment u Makedoniji nastavlja prevoditeljski rad na 
bogoslužnim knjigama bizantskoga obreda. Govorimo li o njegovu original-
nom stvaralaštvu na istaknutom mjestu svakako stoje himnografski tekstovi. 
Proveo je liturgijsku reformu velikih razmjera2 čiji je cilj bio omogućiti sa-
mostansku liturgijsku praksu na slavenskom jeziku (ТЕМЧИН 2004: 59). 
Naime, pojavila se potreba za sastavljanjem korpusa knjiga za službu koja 
2 »Эту реформу, вторую в истории славянского богослужения, можно назвать 
македонской (по месту её проведения) либо климентовской (по имени её 
организатора)« (ТЕМЧИН 2004: 60).
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se odvijala svakodnevno tijekom cijele godine. Može se pretpostaviti kako 
je »Klimentov korpus« sadržavao, osim osnovne knjige, evanđelja, još i 
apostol, psaltir, trebnik (euhologij), parimejnik, te himnografske zbornike 
kao što su triod, minej i oktoih. Rukopisi u kojima su sačuvane navedene 
vrste tekstova ulaze u korpus makedonske redakcije crkvenoslavenskoga.
Ohridska je književna škola od samih početaka imala autoritet važno-
ga književnog središta, dakako ponajviše zbog ličnosti njezina utemeljite-
lja Klimenta Ohridskog, pa je već u 9. stoljeću postala osobito snažno i 
utjecajno kulturno i crkveno središte. Na području jugozapadne i središnje 
Makedonije nastalo je više rukopisa koji imaju pravopisna, morfološka i 
leksička obilježja Ohridske književne škole, kao Dbm, Ohr i Bit iz 12. sto-
ljeća, Grig 12.–13. stoljeće, a iz 13. stoljeća su Stam, Bon, Dčn, Šaf, Zag, 
Orb i dr. Neki rukopisi kasnijeg razdoblja pokazuju kako su u osnovi imali 
matice pisane u ovoj školi: Grig 9 i Mkd iz 14.–15. st., Vtš iz 15. st. i dr. 
Osim Ohridske škole u Makedoniji se u književnoj srednjovjekovnoj 
sredini izdvaja i Kratovska škola čije je središte bilo u Lesnovskom mana-
stiru.3 Dvije su škole geografski udaljene: prva je obuhvaćala jugozapadno 
i središnje područje, a druga sjeveroistočno. To podrazumijeva i dijalektne 
razlike rukopisa nastalih u okvirima dviju škola. Najstariji rukopisi koji se 
defi niraju kao rukopisi makedonske redakcije pripadaju Ohridskoj književ-
noj školi koja je snažno utjecala na Kratovsku školu,4 ali i na crkvenoslaven-
sku književnu tradiciju u drugim središtima.  
4. OBLIKOVANJE MAKEDONSKE REDAKCIJE 
CRKVENOSLAVENSKOGA JEZIKA
Staroslavenski jezik s vremenom se počinje raslojavati i prilagođivati 
pojedinim lokalnim jezičnim značajkama slavenskoga prostora. U 12. sto-
ljeću započeo je kvalitativni razvoj staroslavenske književnojezične norme 
te se pojavljuju nove norme karakteristične za pojedine redakcije crkveno-
slavenskoga jezika (УГРИНОВА-СКАЛОВСКА 1976: 175). 
U slavističkoj literaturi postupno se izdvaja makedonska redakcija cr-
3 Mošin izdvaja i treću, miješanu školu i ističe da se u nekim rukopisima pojavljuju i drugačije 
dijalektne značajke, no sve dijalektne skupine nisu mogle stvoriti svoje pravopisne škole 
(МОШИН 1954: 23).
4 Na rukopise kao što su Vran, Rad, Jov, Krat i dr. (РИБАРОВА 1986: 63). 
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kvenoslavenskoga koja se prepoznaje prema skupini obilježja na različitim 
razinama. O makedonskim značajkama nekih crkvenoslavenskih tekstova 
počelo se govoriti prije više od stotinu godina, pa je tako Jagić (1898) pi-
sao o Dobromirovu evanđelju, Kuljbakin (1907) o Ohridskom apostolu, a 
Ščepkin (1906) o Bolonjskom psaltiru. U navedenim su studijama na uspo-
rednoj osnovi utvrđene posebnosti tih rukopisa. 
U jeziku rukopisa nastalih u okviru ove redakcije očituju se dvije temelj-
ne tendencije. S jedne strane, makedonski crkvenoslavenski rukopisi i dalje 
čuvaju ćirilometodski karakter (ДЕСПОДОВА 1981.а: 84). Neki arhaični 
oblici u kojima se prepoznaje težnja pisara da ostanu vjerni ćirilometodsko-
mu jeziku, kao uporaba asigmatskoga aorista, participa tipa ìîë'ü, i sl., nisu 
ograničeni samo na određeno književno središte. Zbog toga se smatra da 
je konzervativnost odlika makedonske redakcije. Posebnosti makedonske 
redakcije odražene su na različitim razinama, kao npr. u grafi jskom izra-
zu tragovima glagoljske pismenosti, u odrazu glagoljske grafi jske tradicije 
u nerazlikovanju uporabe ý i ÿ, reducirane uporabe prejotiranih nazala i 
sl. Drugi je smjer kojim su se odvijale promjene u ovim rukopisima ume-
tanje elemenata govornog jezika pisaca, odnosno lokalnih dijalektnih crta. 
Najizrazitije se uočavaju razlike u fonetici, što se pokazuje na pravopisnoj 
razini, dok je u morfologiji primjerice čuvanje arhaizama karakteristično za 
cijeli jezični teritorij (УГРИНОВА-СКАЛОВСКА 1976: 182). 
Makedonska je redakcija crkvenoslavenskoga postupnim formiranjem 
doživjela uspon u 12. stoljeću kada se defi niraju njezine temeljne norme. 
Formiranje tih norma na makedonskom području nadovezuje se na sta-
rije razvojne faze pismenosti, prije svega na djelatnost škole Klimenta 
Ohridskoga. Kao rukopis koji označuje donju granicu redakcije uzima se 
Dobromirovo evanđelje iz 12. stoljeća pisano u južnoj Makedoniji, dok su u 
14. stoljeću nastali zadnji jusovski rukopisi na makedonskom području, od-
nosno zadnji tekstovi makedonske provenijencije u kojima se upotrebljava-
ju nazali (УГРИНОВА-СКАЛОВСКА 1976: 177), što je rezultat početka 
utjecaja i širenja srpske redakcije5 crkvenoslavenskoga koja je u Makedoniji 
imala dominantno mjesto do 18. stoljeća (КОНЕСКИ 1965: 13). U 16. sto-
ljeću, pojavom damaskinske književnosti, u jeziku književnih tekstova često 
5 U 12. stoljeću istovremeno s političkim utjecajem počinje se širiti i utjecaj srpske redakcije 
crkvenoslavenske pismenosti u Makedoniji (УГРИНОВА-СКАЛОВСКА 1980: 13).
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se bilježi pomlađivanje i približavanje narodnom jeziku. Crkvenoslavenski 
jezik u Makedoniji je bio u uporabi sve do početaka novije književnosti u 
19. stoljeću pisane suvremenim makedonskim jezikom.
4.1. Pravopisne značajke
Štovanje ćirilometodske tradicije u okvirima Ohridske književne škole 
očituje se prije svega u grafi jskom izrazu uporabom glagoljskog pisma. Na 
tom prostoru može se govoriti o kontinuitetu glagoljske pismene tradicije. 
U okolici Ohrida, u manastiru Sv. Naum, postoje natpisi-grafi ti u kojima 
ima i glagoljskih slova (МАРЕШ 2008; МИХЕЕВ 2013). Iako u razdoblju 
kada se počinje oblikovati makedonska redakcija crkvenoslavenskoga u ma-
kedonskim književnim središtima prestaje uporaba glagoljice koja je ranije 
bila osnovno pismo, ipak su i kasnije, do početka 13. stoljeća, tragovi oble 
glagoljice vidljivi u ćiriličnim tekstovima, što pokazuje da se je glagoljska 
tradicija dugo štovala, a pisari su na ovom prostoru slobodno prepisivali 
s glagoljskih predložaka (УГРИНОВА-СКАЛОВСКА 1970). Tako se u 
nekim ćiriličnim rukopisima susreću cijeli redovi ispisani glagoljicom, u 
drugima se nalaze pojedina glagoljska slova ili riječi ispisane tim pismom, 
a nailazi se i na ćirilična slova s glagoljskom brojevnom vrijednošću i sl. 
Tragovi glagoljice prisutni su u ovim rukopisima: Resenski fragment trioda,6 
Ohr, Bit, Šaf i dr. Štovanje glagoljske tradicije u rukopisima s ovih područja 
utjecalo je i na oblikovanje starih ćiriličnih pravopisnih sustava u makedon-
skoj pismenosti (РИБАРОВА 2000: 26). Kao jedan od dokaz takva stanja 
može se uzeti uporaba slova jat za ý i za ÿ.
Pravopis je slika fonoloških promjena, pa su tako u pravopisnim norma-
ma odražene neke od tih promjena kao što su depalatalizacijski procesi i u 
znatnoj mjeri reduciranje uporabe prejotiranih slova. Kao rezultat depalata-
lizacije suglasnika počinje fonetsko izjednačivanje jerova što se odrazilo i 
u pravopisu. Tim je procesima uvjetovana različita slika uporabe jerova u 
makedonskoj crkvenoslavenskoj pismenosti. U nekim se tekstovima rabe 
oba jera, često bez etimološkog razlikovanja, a dosta je rukopisa koji su 
jednojerovski i u kojima se rabi jedan ili drugi jer, ili prevladava uporaba 
jednog od jerova. Oba jera rabe sljedeći rukopisi: Stm, Dbj, Jov, Zag, Hlud 
6 U Resenskom fragmentu trioda iz 10. stoljeća glagoljica se rabi u zapisu, što pokazuje da 
nije služila samo kao crkveno pismo (КОДОВ 1966).
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i dr. Samo stražnji jer rabi se u Ohr, Bon, Grig, a samo prednji u Dbm, Rad, 
Krat, Str, Vran, Karp, Bit, Šaf, Orb. Uporaba jednog ili drugog jera nije 
kriterij pri određivanju mjesta pripadnosti rukopisa (ДЕСПОДОВА 1981.b: 
84), unatoč tome što je uporaba samo prednjeg jera uglavnom značajka sje-
vernomakedonskih tekstova. 
Uporaba sustava s četiri znaka za nazale iznimna je, postoji u Dbj i Pog, 
te ograničeno u Karp (РИБАРОВА 2000: 27), a karakterističan je sustav s 
tri znaka: ©, «, å. Najčešće je zastupljen sustav s dva nazala © i å, i to u 
Stm, Verk, Rdm, Bit, Zag, Šaf, Orb i sl. 
ý se rabi iza parnih mekih suglasnika, dok se u početnom položaju 
i iza samoglasnika pišu i ý i ÿ (više o uporabi ý i ÿ v. u УГРИНОВА-
СКАЛОВСКА 1982).
U uporabi prejotacije postoje ograničenja, neredovito se rabi ¬, dok 
je neprejotirano å redovito zastupljeno u svim položajima. Češća uporaba 
grafema ¬ pojavljuje se kasnije, u 14. stoljeću, pod utjecajem srpske redak-
cije crkvenoslavenskoga (РИБАРОВА 2000: 27). Od prejotiranih grafema 
redovito se rabi samo þ.
Epentetsko ë kao odraz konzervativnosti dosta se često čuva i predstavlja 
jednu od posebnosti Klimentove pravopisne škole, ali može se zamijetiti da 
rukopisi odražavaju stanje narušene norme pri čemu se usporedno pojavlju-
ju primjeri s epentetskim ë i bez njega. Djelomično gubljenje tog suglasnika 
pojavljuje se već u kanonskim rukopisima kao Asem,7 Sin i drugim, pa i u 
Dbm i drugim tekstovima, a u najvećem broju slučajeva to se stanje očituje u 
imenici ç2ìëÿ, npr. u Dbm: íà ç2ìå 181b, ç2ìè u Rdm: ç2ìå 48, 70, 159v, 
íà ç2ìè 13, 32, 65, u Orb: ç2ìý 154d, íà ç2ìè 195b. Početkom 14. stoljeća 
taj je glas još intenzivnije prisutan kao utjecaj srpske pravopisne norme. 
U slovnom inventaru rukopisa makedonske redakcije redovito su zastu-
pljeni neki grčki grafemi kao: w, v, », ¿, ¾. Uporaba w je distribucijski ogra-
ničena na početni položaj i položaj iza samoglasnika, dok se druga grčka 
slova uglavnom pojavljuju u grčkim posuđenicama: vïîñòàñú, êvâîòú, »îìà, 
ãîëãî»à, àëå¿àíäüðú, ¾àëìú,8 koje se dosta često pojavljuju i u adaptiranu 
obliku: èïîñòàñú, êèâîòú, òîìà, ãîëãîòà, àëåêñàíäüðú, ïñàëìú. Postoje pri-
7 U Asem zabilježena su 342 primjera s epentetskim l, a 85 bez l (IVANOVA-MIRČEVA i 
HARALAMPIEV, cit. prema MIHALJEVIĆ 2002: 167). 
8 U Dbm: »îìà 175b, ãîëãî»à 23b, u Zag: àíü»îíèå 20r, »åîäîðå 40r i sl.
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mjeri u kojima su pisari čak umetali grčka slova u slavenske riječi kada bi 
se pojavila takva suglasnička skupina, kao u glagolu ¾àòè < ïüñàòè, ïèñàòè.
4.2. Fonološke značajke
U makedonskim rukopisima od 12. do 15. stoljeća inovativni procesi 
su više odraženi u fonologiji, a manje u morfologiji, sintaksi i u leksiku 
(ДЕСПОДОВА 1981.а: 24). Pisari su često pisali kao što su govorili, pa se 
tako govorne promjene mogu pratiti i u pisanim tekstovima, pri čemu se je 
mijenjao i način pisanja. 
4.2.1. Samoglasnički sustav
Niz promjena dogodio se u samoglasničkom sustavu u kojem su promje-
nama prvi podlegli jerovi koji su dali nove refl ekse, zatim su bili zahvaćeni 
nazalni vokali, potom jat i jeri. Na promjene u samoglasničkom sustavu 
djelovale su i promjene suglasničkog sustava, prije svega depalatalizacijski 
procesi koji su se odrazili i u preraspodjeli u uporabi određenih samogla-
snika.
Promjene u pisanju jerova i njihova vokalizacija počele su rano, još u 
kanonskim tekstovima krajem 10. i početkom 11. stoljeća (usp. Zogr i dr.). 
Prvo su se gubili jerovi u slabom položaju. Već u 12. stoljeću u svim rukopi-
sima makedonske redakcije dolazi do izražaja gubljenje slabih jerova. Novi 
način uporabe jerova i njihova zamjena sa å ili sa î u jakom položaju jedna je 
od najizraženijih karakteristika jezika makedonske srednjovjekovne pisme-
nosti. Takve zamjene prepoznaju se kao makedonizmi u rukopisima drugih 
redakcija.
Prijelaz ú > î, ü > å može se naći u različitim položajima u riječi; u kori-
jenskim morfemima, u Dbm: âîíü 7b, 9a, 43b, 104a, 168b, ñîçäà 14b, 53b, 
ñîíüìèùå 42b, ñîòüíèêà 25a, òîêúìî 4a, 43b, 47a, u Bon: âîíú 68.1, çîëú 
111.4, ñîíúìèùå 4.3, u Šaf: äîæäü 31r, 36r, u Orb: ñîíü 30c, 66c, 182b, çîëü 
66b, êîæäî 104a; u prijedlogu, u Dbm: êî ìíý 32b, 53a, 143b, ñî ìüíî« 
72b, u Šaf: âî 20v, 28r, 96r; često kod zamjenice òúè, u Dbm: òîè òàòü 
åñòü 154a, u Rad: òîè 2c, 13c, 15c, 168a, u Orb: òîè 40a, 48a, 7ab, 236b. 
Zamjena se može pratiti i u sufi ksima: -úâ- > -îâ- u Dbm: ñìîêîâíèöà 7b, 
82a, 108b, u Rad: ñìîêîâ- 53a, 77d, 104c, öðêîâ-/öðüêîâ- 8а, 72c, 118a, -úêú 
> -îêú u Dbm: êðýïîêü 89b, íà÷åòîêü 148b, u Rad: íà÷åòîêü 9c, u Orb: 
117
E. CRVENKOVSKA , Klimentova Ohridska škola i crkvenoslavenski ... SLOVO 66 (2016)
ïîñëýäîêü 175c, ïýñîêü 182c, ñëàäîêü 77c; u prefi ksima, u Dbm: âîçüìåøè 
155b, âîçüðýâüøè 113a, u Bon: ñîçäà 145.1, u Orb: âîïèÿõ© 182a i dr. Kod 
priloga se pojavljuju dubletni oblici: êúãäà/êîãäà, òúãäà/òîãäà.9
Prijelaz ü > å ostvaruje se u korijenskim morfemima, u Dbm: áðåíèå 151a, 
151b, òåìíî 75a, u Dbj: âåñü 7b, 22a, 50a, 28r, âú òåìíèöè 25v, u Rad: äåíü 
41a, u Bon: äåíü 73.1, u Rdm: âåçäåíü 19, 64v, 105v, ÷åñòü 6v, 99v, 101v, 
u Orb: äåíèöà 19c, äåíèö© 119d, òåìåíü 179d, u Zag: wöåòü 172v, òåìíà 
27v, ÷åñòíè 73v. Uobičajena je vokalizacija ü > å u korijenu -øüä- i u svim 
oblicima izvedenim iz tog korijena, u zamjenici âüñü, u òüìüí-10, äüí-11. 
Tako je u Dbm: øåäü 19a, 46b, redovito u Bon: øåäú 30.2, ïðèøåñòâèþ 
16.2, 60.2, u Zag: ïðèøåñòâèå 76v, ïðýøåäøå 40v, 179v i dr. 
Zamjena ü > å očituje se i u sufi ksima: -üä- > -åä-, u Rdm: ïðàâåäíàãî 
9v, 18v, 19v, u Orb: ïðàâåäåíü 119c, 115b, íåïðàâåäíàãî 54d, -üöü- > -åöü-, 
u Dbm: á<î>ãîâèäåöü, âýíåöü 23a, êîíåöü 74b, 93b, u Zag: æèâîäàâåöü 83v, 
194r, êëàäåíåö, ê¹ïåöü, u Rdm: êîíåöü 8, 64v, 77v, òåëåöü 37, 115v, -üíü- > 
-åíú- u Rdm: äèâåíü 58, 97, 157v, u Bon: áåç¹ìåíú 16.3, 16.4, çëîâîëåíú 
80.4, íåìîøòåíú 6.1, êðàñåí 135.3, íåïîðî÷åíú 154.2, u Orb: âñåñèëåíü 119b, 
121d, âýðåíü 109d, ãðýøåíü 100а, -üñòâ- > -åñòâ-, u Orb: á<î>æåñòâüíî 107a, 
âåùåñòâüí©å 100a, -ü÷üñòâ-, -ü÷üñê-, u Orb: âýíå÷ñ<ò>âî 42d, ïðüâýíå÷üñòâî 
134c, ÷ðüíå÷üñêàà 144d, u nastavcima, u Bon: ãîñïîäåìú 158.1, 175.3, 
ãëàäåìú 243.3, u Orb: â áðàíåõ 49а, íà íåáåñåõü 55a, 64d, a osobito u geni-
tivu množine imenica i-osnove i jo-osnove, u Orb: § âñýõü íàïàñòåè 4d, § 
áåçàêîíåè 129d.
Vokalizirani ú > î potvrđen je u pojedinim oblicima imenica i pridjeva 
muškoga roda kojima je postponirana pokazna zamjenica. Na taj se je način 
oblikovao morfološki pokazatelj kategorije određenosti u makedonskom je-
ziku, npr. u Dbm: ãëàñîñü 162b, äåíîòü 125а, ðàáîòü 80b, 87a, ðîäîñü 15b, 
74b, 108b, ñò¹äåíåöîñü 131b, u Rad: äîìîòü 64b, ÷àñîñü17b, ÷ë<î>â<ý>êîñü 
16c, u Grig: ã<ëàãî>ëîñú 72v, ãðàäîñú 45v, ðîäîòú 69r, u Bon: âú ï©òîñú 
47.3, ÷ë<îâý>êîñú 53.2, u Orb: ãðàäîñü 102d, ãðýõîñü 184c i dr.
9 U Dbm uvijek êîãüäà ili êîäüãà, isto tako i òîãüäà i èíîãäà (ЈАГИЌ 1992: 65).
10 U Rad je vokalizacija u korijenu -øüä- > -øåä- zabilježena u 175 primjera, âüñü > âåñü u 
28 primjera, òüìüí- > òåìüí- u 19 primjera (УГРИНОВА-СКАЛОВСКА; РИБАРОВА 
1988: 15). 
11 äåíü u Dbm uvijek tako (nominativ ili akuzativ), äåíèå u Dbm uvijek tako u nominativu 
množine (ЈАГИЌ 1992: 67).
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Promjena ü > å i ú > î stara je izoglosa koja obilježava gotovo čitav ma-
kedonski prostor, a u tekstovima koji potječu iz zapadne Makedonije proces 
vokalizacije jora je rašireniji, i to u sufi ksima kao i u korijenu riječi, što je i 
odlika dijalektne sredine s naprednim procesom vokalizacije jerova.
Promjene nazala nalaze odraz i u njihovoj novoj pravopisnoj raspodjeli. 
Nazalnost se čuvala dulje, a njezini se tragovi nalaze i danas u nekim južno-
makedonskim govorima na području sjeverne Grčke i jugozapadne Albanije, 
odnosno na krajnjem jugozapadu i krajnjem jugoistoku.12 Rezultati denaza-
lizacije vidljivi su od 12. stoljeća, a u ograničenu broju nalaze se i u starijim 
tekstovima. U načinu refl ektiranja nazala vidi se stara dijalektna diferencija-
cija makedonskoga jezičnog prostora, tako da refl eksi imaju važnu ulogu u 
bližem geografskom smještanju tekstova. 
Zamjena © > à13 pojavljuje se kao obilježje tekstova iz središnje 
Makedonije. Takva denazalizacija često je rezultat morfonoloških promjena, 
pa se susreće u pojedinim padežnim nastavcima, npr. u akuzativu jednine 
ženskoga roda kao u Dbm: âî âüñ© ñòðàí© èîðäàíüñêà 38b (u drugim teksto-
vima: èîðäàíüñê©), u Jov: âèäýòè êîí÷èíà 102v, äàæäü ñëàâà 14r, u Orb: 
êëåòâà ñåáý ïðèîáðýëà åñòü 6b, ¹âýäý æå àäàìü åâà æåíà ñâîà 49d. Takvu 
zamjenu poznaju: Dbm, Jov, Rdm, Lobk, Orb i dr. 
Zamjena © > ú, u Bon:14 íúæäà 90.2, æúäààøå 37.2, 105.4, u Zag: 
ñüùüñòâà 194v, íüæäüí©© 110v, odlika je tekstova jugozapadne i južne 
Makedonije15 te je karakteristična za rukopise Ohridske književne škole. 
Potvrđena je u Dbm, Ohr, Bon, Bit, Zag i dr. Ta je zamjena i danas odražena 
u ohridskom govoru (ВИДОЕСКИ 1998: 39).
12 Na južnoj periferiji pograničja s albanskim i s grčkim jezikom i danas se nalaze potvrde 
čuvanja nazalnosti (usp. grandi, krank u korčanskom, grăndi, krăngo u kosturskom i 
suškovisočkom govoru) (ВИДОЕСКИ 1998: 35). Sekundarna nazalnost danas se susreće 
u Solunskom i Korčanskom (măngla u s. Suho, mangla u s. Boboštica) (ВИДОЕСКИ 
1998: 35). 
13 Prema refl eksima glasa © izdvajaju se tri dijalektna područja: zapadno-centralno (Dbm, 
Bit, Ohr, Bon, Jov, Zag, Orb, Šaf i dr.), sjeverno-sjeveroistočno (Dbj, Rad, Vran, Krat) i 
istočno (Str, Hlud) (УГРИНОВА-СКАЛОВСКА 1976: 181).
14 U Bon je mnogo češće u uporabi © umjesto ú nego ú umjesto © (ЩЕПКИН 1906: 145). 
Takvo je stanje odraženo i u Grig: nominativ množine ä©ùåðå 74, âð©ï®ò 21 (РИБАРОВА 
1991: 162).
15 Takva je zamjena zastupljena u južnoj Makedoniji kao i u nekim govornim područjima 
zapadne periferije: u Gornjem Pologu, Debru, kao i u govorima struške, ohridske i 
kosturske okolice (ВИДОЕСКИ 1998: 44). 
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Zamjena © > ¹ upućuje na to da je neki tekst s područja sjeverne 
Makedonije, a zabilježena je već u nekim kanonskim rukopisima kao što 
je Mar. Zamjena stražnjeg nazala sa ¹ odlika je srpske, hrvatske i ruske 
redakcije crkvenoslavenskoga, a u tekstovima makedonske redakcije crkve-
noslavenskoga najintenzivnije je prisutna od 14. stoljeća kao rezultat utjeca-
ja srpske pismenosti. Ta zamjena provedena je i u nekim starijim rukopisima 
makedonske redakcije crkvenoslavenskoga kao što je Rad: ê¹ïýëü 15b, 
wñ¹æäåíü 21c, u Zag: á¹äåòü 9r21, çàñò¹ïëåíèå 118r, wñ¹æäåíàãî 120r, 
još i u Krat, Dčn, Str, Vran i dr. 
Prednji nazal å > å na cijelom makedonskom području, pa ta pojava 
ne pokazuje unutarnja dijalektna razlikovanja. Tako je u Rdm: âüçíåñå ñå 
120/11, u Zag: ìýñåöü 54v, ïàìåòü 196v, wáàíàäåñåòå 153r. Vrlo je česta u 
kratkim zamjeničkim oblicima, u Rdm: ìå 137/18, 159/14, ñå 125v, 169, u 
Zag: ìå 52r, 104v, 157v, òå 95r, 96r, ñå 14r, 53v, 72v i dr.
Izjednačenje å i ý predstavlja tipično makedonsku pojavu (РИБАРОВА 
1991: 162), poznatu gotovo svim makedonskim crkvenoslavenskim tekstovi-
ma, kao npr. u Grig: akuzativ množine õëúì¥ âúñý 33, nominativ množine 
ïòèöÿ 74 i još u Rdm, Pog, Bon, Karp i dr. Često je miješanje å sa ý, u 
Dbm: ñâåòü 75a, umjesto ñâýòü, ali isto i u Dbm: ñýìý 105а umjesto ñýìå, 
gotovo redovito u raznim oblicima glagola ãðåñòè, u Dbm: ãðýä© 87а, 167а, 
ãðýäåøè 81b, a zamjena postoji i u Rad: ïåíåçü 13a, 129a, ïåíåçà 65c, 
ñåäåùèèìü 57а23 i dr.
Jedna je od posebnosti makedonske redakcije crkvenoslavenskoga poja-
va miješanja nazala koja je zastupljena u različitoj mjeri. Pojava se očituje u 
tome što se iza neparnih palatalnih suglasnika koji su počeli gubiti palatal-
nost, kao što su ø, æ, ù, æä, ö, ç, ÷, kao i na početku sloga, odnosno iza j, 
mijenjalo å > © (КОНЕСКИ 1965: 40). Tako je u Jov: æ©òâ© 8r, akuzativ 
množine îâö© 10v, òåìíèö© 120r, îòâðüç©òú ñå 28v, u Bon: îò®ãîòýø© 
104v, a isto i iza j, najčešće ª > «, u Zag: ðýø© 74r, ëåæ©ùå 17r, ©çèêü 
23v, 29v, 174v, u Orb: ©з¥êîìü 88b i dr. Prijelaz å > © iza suglasnika 
ö, ç redovita je pojava u tekstovima Ohridske škole kao i u istočnomake-
donskim tekstovima. Pisanje skupine ÷© < ÷å tipično je samo za ohridske 
tekstove,16 Bon: ÷©äà, ÷©ñòú, Šaf: çà÷©òèå 105v, 112r, ÷©äî 47v, 48r, u Zag: 
16 Takva zamjena nalazi se i u drugim tekstovima, kao npr. u Vran koji je nastao na području 
sjeverne Makedonije: íà÷©òü 1b, 20b, ÷©ñòü 8a, ÷©äà 11а, ali taj tekst i prema drugim 
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áåçíà÷©ëíà 8r, 11r, 180v, 182r. Iza parnih mekih suglasnika ð', ë', í', ñ' i usne-
nih suglasnika + j provodila se promjena © > å, npr. u Jov u 1. licu jednine 
prezenta ìîëå 20r, ðàçîðå 55v, ïîêëîíå ñå 123r, u akuzativu jednine ženskog 
roda âîëå 4r, âå÷åðå 75r i dr. Miješanje nazala karakteristično je za rukopise 
nastale u krugu Ohridske književne škole, a u tekstove Kratovske književne 
škole ušlo je pod utjecajem liturgijskog izgovora uobičajena za Ohridsku 
školu, kao i preko matica različitih provenijencija (РИБАРОВА 2000: 28). 
Samoglasnik ý dugo je sačuvao široki izgovor kao /ја/, što je potvrđeno 
izgovorom onodobnih slavenskih posuđenica u grčkom jeziku: λιάσκα za 
ëýñêà, βριάζα za áðýçà i sl. (КОНЕСКИ 1965: 45). U starijim rukopisima 
rijetka je zamjena ý > å, u Dbm: ñüíåòè ñå 88а, ðàç¹ìåíèþ 76b. Kasnije, 
krajem 13. stoljeća, ý > å u svim dijelovima Makedonije, pa refl eks tog 
samoglasnika nije diferencijalan za makedonski jezični teritorij kao što je 
to slučaj u nekim drugim slavenskim jezicima (primjerice hrvatskom i dr.).
U crkvenoslavenskim tekstovima makedonske redakcije došlo je do mi-
ješanja ¥ sa è, odnosno do neutralizacije fonološke razlike između tih dvaju 
fonema i njihova slijevanja u jedan glas, è. Ta se pojava očituje i u drugim 
crkvenoslavenskim redakcijama. Poznata je već u 11. stoljeću i prvi su pri-
mjeri zabilježeni već u Mar, na sjeveru, a promjena se zatim protezala na 
jug. U ohridskim tekstovima, koji su arhaičniji, ¥ se dulje održalo na svojem 
etimološkom mjestu. Zamjena ¥ > è u 12. i 13. stoljeću bila je još uvijek u 
tijeku (ЩЕПКИН 1906: 195).
4.2.2. Suglasnički sustav
Makedonski jezik u usporedbi s ostalim suvremenim slavenskim jezi-
cima ima manji broj suglasnika (usp. MIHALJEVIĆ 2002: 230). Proces 
depalatalizacije odnosno otvrdnjivanja suglasnika započeo je još u crkveno-
slavenskom razdoblju. Ono što je bilo govorna karakteristika može se pratiti 
i u pisanim tekstovima. Otvrdnjivanje mekih suglasnika obuhvatilo je meke 
neparne i meke parne suglasnike. Mekoća se dulje čuvala u nekim južnoma-
kedonskim govorima. Kod neparnih suglasnika mekoća se dulje čuva kod ÷, 
s iznimkom tekstova u kojima je odražen ohridski govor. 
osobitostima pokazuje da se nadovezuje na arhaičnu makedonsku školu. On čuva tragove 
neke stare glagoljske matice, a u nekim dijelovima ima dodirnih točaka s Ohr (КОНЕСКИ 
1956: 66).
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Kao što je već istaknuto u odlomku o pravopisu, potvrđeno je gubljenje 
epentetskog ë, ali tekstovi u kojima se čuva taj glas pokazuju konzerva-
tivnost i priklanjaju se tradicionalnoj književnoj normi, pa ne odražavaju 
suprotno stanje u govornom jeziku. 
Uporaba suglasnika s još je jedna posebnost makedonskih tekstova, ali 
nije prisutna u svim rukopisima. Novo s (³) pojavilo se već u nekim kanon-
skim tekstovima, a kasnije i u tekstovima makedonske redakcije crkveno-
slavenskoga kao u Dbm: ³ýëî 6b, 25b, ³âýçä¥ 15а, ïîëü³à 64b, ïýíå³ü 
64b i u Ohr, Bon i dr. 
Do nekih promjena u suglasničkom sustavu došlo je nakon gubljenja sla-
bih jerova kada su nastale nove suglasničke skupine. Pri tome je karakteri-
stično jednačenje po zvučnosti suglasnika koji su dolazili u neposredan do-
dir u različitim položajima u riječi, kao što je slučaj u početnim skupinama: 
ñä- > çä-, u Dbm: çäå 89b, çüäðàâà 90b; ñá- > çá-, u Rad: èçáîðèùü 18а, 
âò- > ôò-, u Orb: ôòîðàà 47c, ôòîðîå 146c, ôòîðèöå© 134c; u središnjem 
položaju: -êä- > -ãä-, Dbm: íèãäå 125a, 137b, u Rad: íèãäý 88d, -ñä- > 
-çä-, u Orb: âåçäå 114c, 149a, -æê- > -øê-: òåøêîå, òåøê¥, òåøê¥ìü; -çê- 
> -ñê-: áåñêîíå÷í©, áåñêîíå÷í©å, -øä- > -ù-: òðèùè; -ã÷- > -ê÷-: wáëåê÷è; 
-ãê- > -ê(ê)-, ëåêöý, ëåêöè i dr. 
Nakon ispadanja slabih jerova dogodile su se i asimilacijske promjene, a 
zatim su se geminate slijevale u jedan glas. Vidljivo je pojednostavnjivanje 
nekih suglasničkih skupina: -çüäí- > -çí-, -ñòí- > -ñí-, -ñòë- > -ñë-, -ò÷- > -÷-.
Izražene promjene susreću se u starim skupinama: -ñöý, -ñöè > -ñòý, 
-ñòè. Čuvanje skupine -ñö- smatra se karakteristikom ćirilometodskog raz-
doblja, što je kasnije bilo prihvaćeno kao pravopisna norma u Klimentovoj 
Ohridskoj školi (РИБАРОВА 1986: 73). Skupina -ñò- bila je tipična za ma-
kedonske tekstove 12. i 13. stoljeća, a vidljivo je i kolebanje između upora-
be skupina -ñò- i -ñö-.
4.3. Morfološke i morfosintaktičke značajke
Na morfološkoj i na morfosintaktičkoj razini u tekstovima makedonske 
redakcije crkvenoslavenskoga nastalo je niz promjena uzrokovanih promje-
nama jezične strukture pod utjecajem balkanske jezične sredine. Došao je 
do izražaja prijelaz od sintetizma k analitizmu, a poticaj su nekim promje-
nama bili i pomaci u fonološkom sustavu. 




U imenskom sustavu počinje se narušavati fl eksijski sustav što će dalje 
rezultirati gubljenjem padeža i prelaskom u analitizam. Takve su promjene 
rezultat međujezičnih dodira na Balkanu, a dovele su do oblikovanja novoga 
strukturnog tipa jezika. Postupna balkanizacija odražena je u nizu promjena 
na morfološkoj i na sintaktičkoj razini. Promjene u padežnom sustavu bile 
su potpomognute i fonološkim procesima, što je dovelo do izjednačenja ne-
kih padežnih oblika. 
Proces reduciranja padeža tekao je tako da su se najprije izjednačavali 
akuzativ i nominativ: óâýäý æå àäàìü æåí© ñâî© åâãà Orb 55d – åâã© Grig, 
ðàçîðèòü ñ¹ðèÿ Orb 71a – ñ¹ðè« Grig, âë<à>ä<û>êî âèäýâøè íåáî è 
çåìý Šaf 22v – âë<à>ä<¥>êî í<å>áî è çåìå âèäåùå Orb 54a. Pojavom 
analitizma i širenjem funkcije akuzativa s tim su se padežom počeli izjedna-
čavati i instrumental, genitiv i lokativ, što pokazuje da je bio narušen osje-
ćaj za sintaktičku službu pojedinih padeža. Primjeri zamjene akuzativa i 
lokativa često se nalaze u Rad: èäè âú èþäåè 7d – âú èþäå« Mar, Asem, 
æåíà ñ©ùè âü òî÷åíè¬ êðüâè 70b – âú òî÷åíèè Zogr, Mar, Asem. Došlo je 
do pojave jednoga općeg, nominativno-akuzativnog padežnog oblika i do 
raspadanja padežnog sustava, što dolazi do izražaja i u uporabi tog oblika s 
različitim prijedlozima, kao u Orb: ìèëîñòü ðàäè 93d, § ãîð¥ äî íèçü 189c, 
âñè § ñàâà ïðèä©òü 198а – ñàâ¥ Grig i sl. 
Takve promjene najbrže su ulazile u tekstove u kojima je dolazio do 
izražaja lokalni jezik pisara, a to su u početku bili zapisi na marginama ru-
kopisa u kojima su se pisari mogli najslobodnije izražavati, rasterećeni pri-
tiska kanona i liturgijskih zakonitosti. Odstupanje od književne norme bilo 
je potaknuto promjenama u govornom jeziku pisaca čiji je osjećaj padežnih 
odnosa bio već narušen. 
Na morfološkoj razini reorganizirale su se imeničke paradigme u okviri-
ma sustava koji je još uvijek bio sintetički. Kod imenica se smanjuje broj de-
klinacijskih tipova (osnova), osobito na račun mekih osnova neproduktivnih 
tipova, a povećava se funkcionalna opterećenost pojedinih tipova nastava-
ka (КОНЕСКИ 1964). Među njima se primjerice raširila uporaba morfema 
-îâ-: kod o-osnova, u Ohr: èwàíîâè 9r, ÷ë<îâý>êîâè 36v, u Bit: àäàìîâè 90r, 
kao i kod i-promjene, u Dbm: ã<îñïîäî>âè 30v, 94v, u Hlud: îãíåâè 70v. Širi 
se nastavak -èå, -å u nominativu množine imenica muškog i ženskog roda, u 
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Vran: ì©æèå 9r, 14v, u Hlud: êîíèå 129r, êîðàáèå 125v. Kod imenica muškog 
roda u različitim osnovama prevladao je nastavak -åè u genitivu množine, u 
Šaf: ãâîçäåè 45r, ï©òåè 51v. Imenice suglasničkih osnova počele su dobivati 
nastavke samoglasničkih, produktivnih osnova, npr. u Šaf: íà íåáî 46v, íà 
æðýáå 107v. 
Primjeri vokalizacije ú > î u postponiranoj pokaznoj zamjenici razmo-
treni su prethodno u ovom radu. Taj je fonološki proces pridonio uobliče-
nju članskoga morfema, morfološkog pokazatelja kategorije određenosti 
u makedonskom jeziku. To osobito potvrđuju primjeri u kojima se članski 
morfem očituje u okviru sintagme, odnosno prelazi na prvi član u sintagmat-
skom nizu, na pridjev (КОНЕСКИ 1965: 129):17 âü ãîðê¥wñü ÷àñü Orb 181c, 
ñàìüòü ¹áî ä<à>â<û>äü Rad 130b, òüêìî ¬äèíüòü âü íü æå âüíèäîøå 
Rad 2d. U posljednim primjerima nema člana u grčkom tekstu Evanđelja 
(УГРИНОВА-СКАЛОВСКА; РИБАРОВА 1988: 67).
U rukopisima je potvrđena jednostavna i složena promjena pridjeva, 
kao i njihova usporedna uporaba. Utjecajem arhaičnih predložaka smatra-
ju se nestegnuti pridjevski oblici, u Rad: wâü÷èè 13c, íåïðàâåäíààãî 108а, 
äð¹ã¹¹ì¹ 38d, u Jov: áîëèè 83v, 104v, áîæèè 1r, 12r. U složenoj pro-
mjeni postupno počinje zamjena nestegnutih oblika stegnutim oblicima za-
mjeničke promjene, npr. u Orb: ãîðêàãî 33a, áë<à>ãîðàç¹ìíîì¹ 59c i sl. 
Prisutnost nestegnutih oblika znatno je manja i ograničena je na nominativ. 
Zabilježeni su i neki stariji oblici pridjevske promjene kao u Rad: á<î>æåè 
81b, âåëåè 3d, Jov: èñê'ðüíåè 54v, Orb: âåëåè 67b, 219b, á<îæ>åè 133a, 142d 
i dr. 
Primjeri analitički izražene komparacije vidljivi su već u 12. stoljeću, i to 
najprije kod priloga18 u komparativu, u Bit: ïîìèíàèòå ìå áðàòèå ïîìíîãî,19 
u Orb: òîè ä<ü>íü ïîðàíî ïîåìü ñë<î>yæá<©> 92d, ã<îñïîä>è ïîì<è>ë¹è 
ïîáðüçî 83а, è ñòàí©òü ïðýäü ñ<âå>òûìè âðàò¥ ìàëî ïîíàïðýäü 210а20, 
kao i u superlativu, u Šaf: íàèïà÷å 86r, 127r. Analitički oblici superlativa 
priloga zastupljeni su u Bit, Orb, Hlud i dr. 
17 Takav je primjer zabilježen u Dbj: çëûîòú ðàáú 22v – çúëû ðàáú òú Zogr – çúëû ðàáú Mar 
(ЦОНЕВ 1906: 115). 
18 Najstariji primjeri analitičke komparacije (iz 12. i 13. st.) zabilježeni su kod priloga 
(ИЛИЕВСКИ 1988: 143). 
19 Primjer se nalazi u zapisu, gdje su oblici iz narodnoga jezika lakše ulazili. 
20 Primjeri u Orb nalaze se u bilješkama u tipiku, u koje je lakše ulazio narodni jezik. 
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U zamjeničkom sustavu došlo je do nekih pomlađivanja. Lična zamjeni-
ca za 1. lice jednine ima oblik àçü, u Orb: íå ñìý© àçü 83c, àçü íå ðàç¹ìýõü 
7b. U Bit je u zapisu zabilježen oblik s prejotacijom ÿçü 54, pored uobiča-
jenih àçü 53r i dr. U 3. licu jednine muškog roda uz oblik òú rabe se i noviji 
oblici kao òîè, u Bon (ЩЕПКИН 1906: 103), u Rdm: òîè åñòü á<î>ãü âàøü 
35, òîè á<î>ãü ìîè 50, i nešto rjeđe òüè,21 u Rdm: 42v, 49, 86v; u Šaf: òîè 
71v, 78v, 110r, 119r, rjeđe òüè 33v, 37r, 59r. U 3. licu proširena je i zamjeni-
ca îíú. U množini su prisutni sljedeći oblici: òèå, òèè, ò¥å, u Rdm: òèå 34v, 
òèè 118v, u Orb: âü ò¥å äí¥ 61d, 63c. 
U dativu jednine posvjedočena je i uporaba kratkog oblika zamjenice, 
i to u proklizi, što sasvim odgovara stanju u suvremenom makedonskom 
jeziku, npr. u Rdm: äà ì¹ äàâà©òü 1v, õðàíà ì¹ 1v, u Orb22: ïðüâî ïîè 
ïàðàêëèòèêü. òàæ<å> òðèwä åãäà ìó ïýñ<í> äîèäåò 26c, à òðèwä ãäå ìó 
äîèäå ïýñ<íü> 29d, è ïîäàëü ìó åñè âèäýòè 232d, ñ<ûí>ú ì¹ åñòú (13. 
st.).
Upitna zamjenica ÷üòî potvrđena je u obliku koji je putem narodnog 
jezika postao standardni u makedonskom jeziku, u Bit: ùî 9r, 64v, 70v,23 u 
Orb: 25c. 
U uporabi relativne zamjenice uopćen je jedan nepromjenljivi oblik. U 
nekim rukopisima to je oblik èæå: Rad, Dbj, Krat, Ohr, Vran, Rdm i dr., dok 
je u Dbm i dr. to oblik ¬æå.
4.3.2. Glagolski sustav
U usporedbi s imenskim sustavom koji je pretrpio znatne promjene koje 
su dovele do potpuna narušavanja imenske promjene, glagolski je sustav24 
u crkvenoslavenskim tekstovima makedonske redakcije znatno očuvaniji. 
Čuva se dosta arhaičnih oblika kao: stariji tip aorista, arhaični oblici par-
ticipa preterita i sl. Pomlađivanja u glagolskom sustavu odražena su prije 
svega u raspodjeli nekih nastavaka u pojedinim oblicima, izjednačavanju 
prezentske i infi nitivne osnove, a odraz su našli i slučajevi dijalektnog po-
mlađivanja koje je ulazilo iz govora pisara.
21 U Orb je stariji oblik òü uporabljen 21 put, òîè 20 puta, a òüè 15 puta. 
22 Prva su dva primjera iz uputa u tipiku u koje je lakše ulazilo pomlađivanje iz narodnog 
jezika, a drugi je iz himnografskog dijela. 
23 Primjeri se nalaze u zapisima.
24 Više o stanju u glagolskom sustavu v. u МАКАРИЈОСКА; ЦРВЕНКОВСКА 2012.b. 
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Utjecaj govornog jezika u prezentu očituje se u nastavku za 2. lice jedni-
ne -øü, u Dbj: òâîðèøü 12r, ã<ëàãî>ëàøú 67v, Grig: ·äåøú 82r, Šaf: ìîæåøü 
90v, §âðúçåøú 87r i dr.
U prezentu se gubi nastavak -òú u 3. licu jednine, češće u rukopisima koji 
potječu iz sjevernih i jugoistočnih područja, a rjeđe u rukopisima Ohridske 
književne škole, s iznimkom oblika glagola áûòè (ЩЕПКИН 1906: 225). 
U tekstovima 12. i 13. stoljeća koji potječu iz Ohridske književne škole pri-
mjeri su s ispuštenim nastavkom rijetki.25
Tipično makedonska inovacija na slavenskom jugu, koja odražava živi 
narodni govor, nastavak je -ìå u 1. licu množine prezenta koji se pojavljuje 
najprije kod atematskih glagola, a zatim i kod svih ostalih. U tekstovima 
Ohridske škole taj se nastavak nalazi već u 12. stoljeću. Potvrđen je kod 
atematskih glagola: åñìå Ohr 13r, Bon 134b, Bit 88r, Orb 179b, èìàìå Ohr 
20v, 78v, Bon 25b, Bit 5r, 87v, Zag 92r, âýìå Bon 155b, äàìå Ohr 27r, 28r, 
ÿìå Orb 6b, kao i kod tematskih : âýð¹åìå Ohr 31v, w÷èñòèìå ñå Zag 13v. 
Uz taj pojavljuje se i stariji nastavak -ìú, kao i varijante -ìû и -ìè.
Pomoćni glagol áûòè u 3. licu jednine već je rano dobio oblike koji su 
danas karakteristični za makedonski jezik. U Bon: ïñàíî áî å 57.2, u Orb: ò¥ 
áë<à>ãü ñè 10c, òî äà å 25d, 25c, ùî å 25c.26
U 3. licu množine prezenta prevladao je jedan od dvaju oblika nastavka: 
-©òú ili -åòú. Uopćavanje nastavka -åòú povezuje se sa stanjem u nekim 
zapadnomakedonskim dijalektima (ВИДОЕСКИ 1999: 208), dok uporaba 
nastavka -©òú odražava stanje na najvećem dijelu makedonskog prostora.
U aoristu ima starijih, arhaičnih asigmatskih oblika koji su bili preno-
šeni iz predložaka,27 u Dbm: ïðèäü 81а, 124b, îáðýòü 115a, ñüíèä© 139b, 
îáðýò© 117b, u Bon: ïðèäú 198.2, èçûäú 238.1, wáðýòú 200.2, ïðîèä© 
22.1, íàïàä© 95.1, u Orb: íàèä© 180а, ïðèä© 198a, íàïàä© 40a, 176b. 
Tipično je i izjednačavanje paradigma aorista i imperfekta, tako da oblici 
25 U ohridskom gradskom govoru, kao i u nekim drugim zapadnomakedonskim govorima 
i danas se čuva nastavak -ò u 3. licu jednine prezenta (КОНЕСКИ 1965: 162, 190; 
ВИДОЕСКИ 1998: 70).
26 Primjeri iz Orb nalaze se u bilješkama iz tipika. Slično stanje očituje se i u zapisima nekih 
rukopisa: äà å ïðîêëå<ò> Karp, ÷ý ìåäú àùå è íà ÷åðîâý êîðý å íü áëàãü å Lobk. 
27 U nekim su tekstovima takvi oblici rijetki i vidi se da ih pisari više nisu razumjeli, pa su 
ih zamjenjivali prezentskim oblicima, u Rad ñýä©òü 157d umjesto ñýä© (УГРИНОВА-
СКАЛОВСКА; РИБАРОВА 1988: 59), slično i u Vran: ñüíèä©òü, ïðèèä©òü (КОНЕСКИ 
1956: 40).
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sigmatskog aorista dobivaju nastavak -ø© pod utjecajem imperfektnog na-
stavka -õ©, u Dbm: ïðèäîø© 18b, èçèäîø© 161a, îáðýòîø© 117b, 119a, 
u Bon: äàø© 38b (u Pog: äàøå), u Orb: ïîäâèçàø© ñå 187d (u Hlud: 
ïîäâèçàõ© ñå). Poticaj za izjednačavanje nastavaka najvjerojatnije je u mor-
fološkim analogijama, a pojava je možda potpomognuta i miješanjem naza-
la u položaju iza ø. Imperfekt u 3. licu množine čuva nastavak -õ©, u Dbj: 
ïîì¥ñëèõ© 37r, u Lobk: âíèäîõ© 125c, i to najčešće u stegnutom obliku. 
I u imperativu su se nastavci ujednačili, pri čemu je najraširenija pojava 
proširenje nastavka -ýòå na cijelom makedonskom području (РИБАРОВА 
2005: 160), u Dbm: ïîêàæýòå 138v, âúíåìëýòå 44r, u Grig: ã<ëàãî>ëýòå 
13r, ëþáýòå 13r, pored ã<ëàãî>ëèòå 54v, ëþáèòå 132r, 99r. Ti su oblici odraz 
govornog stanja, obično u centralnomakedonskim govorima, što se potvrđu-
je njihovom uporabom u zapisima: ïðîñòýòå u Bit i u Rdm. 
Gubljenje participa ili izjednačavanje njihove funkcije s funkcijom lič-
nih glagolskih oblika započelo je uporabom veznika è ispred participa, u 
Rad: àçü ïðèøüäü è èñüöýë© è 38c, ñë¥øàâøå æå ¹÷åíèöè åãî è ïðèäîøå 
ïàê¥ âü åð<¹>ñ<à>ë<è>ìü 77d. Primjeri zamjene participa ličnim gla-
golskim oblikom i obratno česti su u Orb: ïðîãîíåòü 50c – ïðîãîíåùå Zag, 
âèäý òå 85а – âèäýâü òå. Nerazlikovanje između funkcije participa i ličnih 
glagolskih oblika izraženo je uporabom participa u kontaktnom položaju: 
áë<à>ãîäàðåùå âüïè©ùå Orb 155b – áë<à>ãîäàðå âîïèåìü Zag. Reduciranje 
sustava participa dovelo je do pojave jednoga općeg, okamenjenog oblika 
participa prezenta na -ùå/-ùè. 
Kao znak arhaizma prvoga aktivnog participa preterita glagola s osno-
vom na -i nalazi se i stariji način tvorbe, kao npr. u Bit: ïîùü ñå 19v, 23v, 
w÷èùü 17r, 18r, u Orb: ÿâëü ñå 20а, ïîùü ñå 47а – ïîñòèâ ñå Šaf, âüçâðàùü 
30а – âçâðàòèâ Šaf i sl. 
Već se u 12. stoljeću kao pomlađivanje pojavljuje i završetak -ëå u dru-
gom aktivnom participu preterita, u Grig: á© õîäèëå 18v, zatim i u Orb: ðåêëå 
åñòå 140b, što se smatra tipično makedonskom inovacijom (РИБАРОВА 
2005: 90, 158). 
U vezi sa složenim glagolskim oblicima treba istaknuti da perfekt nije 
preuzeo ulogu općega prošlog vremena kao u većini slavenskih jezika. U 
makedonskom jeziku do danas su u živoj uporabi aorist i imperfekt. Perfekt 
je u tekstovima makedonske redakcije najčešće u 2. i 3. licu jednine, u Rdm: 
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ñêàçàëú åñè 71r, Hlud: äàëü åñè 11v, Lobk: ¹äèâèëà åñè 131v i dr. Daljnji 
razvoj perfekta na makedonskom području očituje se u primjerima u kojima 
se on u 3. licu pojavljuje bez pomoćnog glagola, kao u Šaf: ©æå ìè èñòüêàëú 
ñäýòåëú 75r, àùå íå ñìýðèëú òâîðúöú ìûñëúòè è ðàñ¥ïàëú 76v.
Postoje dva načina tvorbe futura od kojih je češći onaj koji kao pomoćne 
glagole rabi glagole õîòýòè, èìýòè, íà÷åòè. Glagol õîòýòè u makedonskom 
se pretvorio u nepromjenljivu česticu ќе. U crkvenoslavenskim tekstovima 
makedonske redakcije glagol èìýòè uobičajeno se rabi uz negaciju, u Rdm: 
íå èìàìü wñòàâèòè 85r, u Orb: íå èìàìü ïîã¹áèòè 120d. Drugi način tvorbe 
futura uključuje drugi aktivni particip preterita i oblike tematske promjene 
glagola áûòè, u Rdm: ÷òî òè ñå á©äå èçá¥ëî 3v.
U kondicionalu ima primjera čuvanja stare konjugacije, npr. u Grig: àùå 
áî á© õîäèëå wáðýëè áî á© 18v – á¥ø© õîäèëè wáðýòàëè á¥ø© Lobk. 
Tekstovi iz ovog razdoblja odlikuju se postupnom zamjenom supina in-
fi nitivom. Infi nitiv počinje gubiti svoju izražajnost i zamjenjuje se da-kon-
strukcijom ili određenim glagolskim oblikom. Analitičke tendencije u bal-
kanskim jezicima dovele su do prevlasti opisnih nad sintetičkim infi nitivnim 
oblicima (ИЛИЕВСКИ 1988: 204). 
4.4. Leksik
U tekstovima makedonske redakcije crkvenoslavenskoga zastupljen je 
osnovni leksički fond crkvenoslavenskoga jezika, obogaćen nizom lek-
sema kojih nema u drugim redakcijama crkvenoslavenskoga jezika.28 
Osobito su originalnim leksemima bogati himnografski tekstovi. Tekstove 
Ohridske književne škole karakterizira velika leksička konzervativnost, 
obilje leksičkih arhaizama koji ih povezuju s leksikom kanonskih teksto-
va: àø¹òú, áàëèè, áàëåíèå, âúëàÿòè ñå, äðåâëå, æåíèõú, çíàìåíàòè, êðàòú, 
ìúíèõú, ì¥òàðú, íåïðèÿçíü, îáëàñòü, ïðýïð©äüíú, ïýíå¤ü, ðàçâý, ðà÷èòè, 
ñò¹äåíüöü, ñúíüìèùå i dr.
28 Leksičko bogatstvo karakteristično za crkvenoslavenske tekstove makedonske redakcije 
doći će do izražaja u Rječniku (РЕЧНИК) na kojem se radi u Institutu za makedonski 
jezik »Krste Misirkov« u Skoplju. Dosad je izišlo iz tiska nekoliko slova. U rječniku je 
zastupljen korpus od 29 rukopisa od 12. do 16. stoljeća koji potječu iz različitih škola 
makedonske pismenosti, a žanrovski su raznovrsni. Pri oblikovanju korpusa rukopisa 
koji čine izvore za rječnik uzeta su u obzir geografska, kronološka i tematska načela 
(ДЕСПОДОВА 1981.a: 23).
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Izražena je prisutnost grеcizama, prije svega jer su tekstovi bili prevo-
đeni s grčkog, a i zbog toga što je riječ o kontaktnoj slavensko-grčkoj zoni 
gdje su pisari bili bar dvojezični. Neke grčke posuđenice imaju slavenske 
ekvivalente uz koje su se često rabili usporedno u istom tekstu. Veliki dio 
tih grecizama nije zastupljen u kanonskim tekstovima, a pedesetak takvih 
leksema poznato je samo u triodima makedonske redakcije (РУСЕК 1969: 
173–175). Kao posljedica utjecaja grčkog bogoslužja na slavensko preuzeti 
su liturgijski termini koji su bili dio grčke liturgijske norme: àêàòèñòî Bit, 
Šaf, àêîë¹òèà Bit, àíàòîëèê¥è Bit, àíòèôîíú Šaf, Zag, Orb, Hlud, àïîäèïíà 
Orb, Hlud, Zag, êàòèçìà Bit, Zag, Orb, ëèò¹ðãèÿ Bit, Zag, Orb, Hlud, 
ìåòàíèÿ Zag, Orb, Hlud, îðòèèÿ Orb, ïðîñô¹ðà Orb, ïðîôèòèÿ Ohr, Zag, 
Orb, ñòèõîëîãèñàòè Bit, Zag, Orb, Hlud, ¹òðîñú Orb, Hlud, òåîòîêèîíú Zag, 
Šaf, Hlud i dr.
U tekstovima se susreću i latinizmi koji upućuju na moravsku fazu pi-
smenosti, u Grig: àëúïà, ïëàíúòà (РИБАРОВА 2014: 48), kalkovi s latin-
skoga, âüñåìîã¥ (omnipotens) Orb, Grig, Pog, íåäýëý öâýòüíàÿ i dr. 
4.5. Tvorba riječi
U mlađim makedonskim crkvenoslavenskim tekstovima dobro je po-
svjedočeno karakteristično pomlađivanje u tvorbi riječi, kao i promjene u 
čestoći i raspodjeli pojedinih tvorbenih formanata.
Izvedenice sufi ksom -(å)íèå/(-èå) najčešći su uzorak u tvorbi imenica 
koje označuju djelovanje i povezane su s jezikom nastalim u školi Klimenta 
Ohridskoga. Sufi ks -òåëü veoma je plodan u makedonskim tekstovima i ta-
kođer se smatra utjecajem Klimentova stvaralaštva. Izvedenice tim sufi k-
som osobito su brojne u triodima, što se može povezati s podatkom da je 
upravo taj srednjovjekovni pisac bio i prevoditelj i redaktor većeg dijela 
prvotnog prijevoda slavenskog trioda. 
U tvorbi riječi nesumnjivo dolazi do izražaja i grčki uzor, osobito u 
tvorbi složenica kalkiranjem (МАКАРИЈОСКА 2009). Neki plodni tvor-
beni uzorci povezuju himnografske tekstove prevedene u Ohridskoj školi 
s originalnom himnografi jom Klimenta Ohridskoga. Takvi su plodni uzor-
ci s prvim sastavnicama áëàãî-: áëàãîäýòú, áëàãîïðèªòüíú, áëàãî©õàíüíú; 
áîãî-: áîãîáëàæåíú, áîãîâèäüöü, áîãîãëàñú, áîãîãëàñüíú, áîãîðîäèòåëüíèöà, 
áîãî÷üñòüíú; âüñå-: âüñåäýòåëü, âüñåìèðüíú, âüñåñâýòüëú; åäèíî-: åäèíîãëàñüíî, 
129
E. CRVENKOVSKA , Klimentova Ohridska škola i crkvenoslavenski ... SLOVO 66 (2016)
åäèíîñ©ùüíú, åäèíî÷åäüíú; çëàòî-: çëàòîçàðüíú; ñâýòî-: ñâýòîäàâüöü, 
ñâýòîçàðüíú, ñâýòîíîñüíú; òðè-: òðèäüíåâüíî, òðèñèÿíüíú, òðèñúñòàâüíú, 
òðè÷èñëüíú, òðè¹ïîñòàñüíú; òðü-: òðüáåçíà÷åëüíú, òðüáëàæåíú, òðüâëúíåíèå, 
òðüñâýòüëú, òðüñâåòú, òðüñëúíü÷üíú i sl.
Izražena je uporaba mlađeg sloja prefi giranih glagola: èçãîðýòè, 
ïîï¹ñòèòè, ðàçãðàáèòè, glagola s dva prefi ksa, što je karakteristika i suvre-
menoga makedonskog jezika, kao u Orb: îïðîêàæíýâàø© 39c, ïðîçàêîíèø© 
44d, ïðýîñëóøàâü òå 15c, učestalost iterativnih glagola, posebice sa sufi k-
som -îâà-, kao i s novijim oblikom tog sufi ksa: -¹âà-, u Bit: ïîì<è>ëóâàòè 
31r, u Šaf: öýë¹âàåìú 15v, öýë¹âàòè 26v i dr.
5. UTJECAJ KLIMENTOVE ŠKOLE NA DRUGE REDAKCIJE 
CRKVENOSLAVENSKOGA
Neka od razmotrenih obilježja crkvenoslavenskih tekstova iz Makedonije 
bila su prihvaćena kao dio norme makedonske redakcije: odsutnost bilježe-
nja jotacije kao rezultat depalatalizacijskih procesa; redovita uporaba å u 
svim pozicijama; nerazlikovanje pravopisa ý i ÿ u početnom položaju i iza 
samoglasnika; izgovor jerova ú > î, ü > å koji je već u 11. stoljeću za ma-
kedonsku redakciju bio normativan; miješanje nazala; uporaba ý umjesto ÿ 
iza ë', í', ð', pa i iza ÷, æ, ø; uporaba skupina øò, æä; skupina -ñö- je karak-
teristično obilježje ćirilometodskog razdoblja, koje je kasnije bilo usvojeno 
kao pravopisna norma Klimentove škole; izvedenice sa sufi ksom -íèå/(-èå) 
povezuju se uz djelatnost Klimenta Ohridskog i dr. 
Navedena obilježja, koja se nalaze i u nizu rukopisa drugih redakcija crk-
venoslavenskoga i pri tome upućuju na različite putove međuredakcijskih 
dodira u kojima se ističe makedonski predložak, u paleoslavističkoj literatu-
ri obično se označavaju terminom makedonizmi. 
Rukopisi su lako migrirali iz jedne sredine u drugu. Tako je došlo do me-
đuredakcijskih dodira i uzajamnih utjecaja u raznim redakcijama crkveno-
slavenskoga. Taj utjecaj odrazio se na pravopisnoj, jezičnoj, jezičnostilskoj, 
tekstološkoj i drugim razinama. U vezi s međuredakcijskim dodirima važno 
je mjesto makedonske srednjovjekovne pismenosti u razmjeni kulturnih do-
bara. Autoritet Klimenta Ohridskoga pridonio je da se neka obilježja make-
donske redakcije očituju i u rukopisima drugih redakcija. Međuredakcijski 
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dodiri ostvarivali su se raznim putovima, pa se središtem takvih dodira 
smatraju i svetogorski manastiri i Sinaj, ili su knjige bile prenošene, kao 
predlošci, najčešće iz ohridskoga književnog kruga, u Rusiju, Srbiju, Bosnu, 
Hrvatsku i u druga središta (ЦРВЕНКОВСКА 2014: 113–116). 
Postoje neki pokazatelji o prisutnosti glagoljske tradicije u Rusiji, kao i 
jasni jezični pokazatelji makedonskog podrijetla predložaka, kao što je iz-
govor jerova ú > î, ü > å, zatim uporaba nejotiranih samoglasnika iza otvrd-
nulih palatala, morfološki arhaizmi kao asigmatski aorist, stariji tip prvoga 
aktivnog participa preterita, arhaični leksički elementi kao çà÷åëî, îáëàñòü, 
èñêðü, ïðèæèòèå, ïðàïð©äà, èçíóðèòè i sl., izvedenice sa sufi ksom -üñòâèå, 
imperfektivni glagoli na -îâà/-åâà i druge jezične crte.29
U najstarijim rukopisima srpske redakcije crkvenoslavenskoga, 
Miroslavljevu i Vukanovu evanđelju iz 13. stoljeća, posvjedočene su neke 
crte karakteristične za makedonske rukopise crkvenoslavenskoga, kao 
uporaba skupina øò, æä, uporaba ý umjesto ÿ iza ë', í', ð', pa i iza ÷, æ, 
ø. U Miroslavljevu evanđelju ima dvadesetak potvrda vokalizacije ú > î 
(ДЕСПОДОВА 1984: 252–253; УГРИНОВА-СКАЛОВСКА 1988: 161).
Neprijeporne su veze između hrvatskoglagoljske i makedonske pisme-
nosti.30 Uporaba makedonskih matica za neke hrvatskoglagoljske rukopise 
upućuje na kontakte s makedonskim središtima, što se očituje na različitim 
razinama. Takvi utjecaji odraženi su u Grškovićevu i Mihanovićevu aposto-
lu (ŠTEFANIĆ 1969: 14; 1970: 37–38), u Fraščićevu psaltiru (GRABAR 
1985: 96), Brevijaru Vida Omišljanina (MIHALJEVIĆ 1997: 129) i u dru-
gim tekstovima. U kontekstu djelatnosti Klimenta Ohridskoga31 značajna 
je zastupljenost nekih Klimentovih tekstova u hrvatskoglagolskim brevija-
29 »Учитывая наличие в служебных минеях языковых особенностей, характерных 
для южнославянских памятников западного происхождения, и языковое сходство 
служебных миней с произведениями учеников Кирилла и Мефодия, можно высказать 
гипотезу, что их перевод в X-XI вв. осуществлялся македонскими книжниками. 
Относительно оригиналов Минеи Дубровского, Ильиной книги и Путятиной минеи 
допустимо предполагать, что они возникли в Македонии« (ПИЧХАДЗЕ 2009: 306). 
30 Više literature o tome u CRVENKOVSKA 2015.
31 »Upravo je otok Krk čuvao najstarije glagoljske kodekse: Kločev glagoljaš i Grškovićev 
apostol. Također su baš u vrbničkim glagoljskim brevijarima umetnute u brevijarske ofi cije 
najstarije slavenske književne vrste iz pera Klimenta Ohridskoga: Pohvala Ćirilu u trećoj 
varijanti službe u čast sv. Braće u brevijaru vrbničkog popa Mavra iz 1460. i naša uskrsna 
himna oblikovana od istočnih himnodijskih elemenata u Vrbničkom III brevijaru iz 15. 
stoljeća« (PANTELIĆ 1967: 56). 
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rima. Tako je u Službi Ćirilu i Metodu u Mavrovu brevijaru prvih pet lek-
cija uzeto iz Pohvale Ćirilu Klimenta Ohridskog (PANTELIĆ 1965: 116). 
Uskrsni himan u III. vrbničkom brevijaru oblikovan je od istočnih himnodij-
skih elemenata i u velikom se dijelu poistovjećuje s himnom u Ohridskom 
(Zag) triodu IV d 107 (PANTELIĆ 1967: 42). Taj glagoljaški himan pokazu-
je više jezične i sadržajne srodnosti s istim troparima makedonske redakcije 
od ruske i srpske (PANTELIĆ 1967: 55–56). 
Utjecaj makedonske književne tradicije posvjedočen je i u najstarijoj bo-
sanskoj književnosti. Bosanski bogumilski tekstovi s početka 15. stoljeća 
sadrže tragove glagoljskih izvornika i slijede jezična i redakcijska obilježja 
tekstova arhaične Ohridske škole. 
U razmatranju međuredakcijskih dodira svakako treba uzeti u obzir i 
obrnut smjer: utjecaj drugih redakcija crkvenoslavenskog jezika na make-
donsku, pri čemu je najizraženiji bio dodir sa srpskom i ruskom redakcijom 
crkvenoslavenskoga.
IZVORI
Asem – Assemanijev evanđelistar, 10.–11. st., Vatikan, Biblioteca apostolica 
Vaticana, Cod. Vat. Slav. 3 glag. 
Bit – Bitolski triod, 12. st. Sofi ja, БАН 38.
Bon – Bolonjski psaltir, 13. st. (1230.–1241.), Bolonja, Sveučilišna knjižnica u 
Bolonji, BUB 2499. Ex. Bib. S. Salv. 583.
Dbj – Dobrejševo evanđelje, 13. st., Sofi ja, Nacionalna biblioteka »Kiril i Metodij«, 
НБКМ 17 (307) + Beograd, Nacionalna biblioteka br. 214.
Dbm – Dobromirovo evanđelje, 12. st., Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblio-
teka, РНБ Q. п. I. 55 + Sinaj, manastir Sv. Katarina, MS 43/O + MS 7/N + 
Pariz, Nacionalna biblioteka, Slav 65. 
Dčn – Dečanski psaltir, 13. st., Sankt-Peterburg, Ruska narodna biblioteka, РНБ 
Гильф 17.
Grig – Grigorovičev parimejnik, 12.–13. st. Moskva, Ruska državna biblioteka, 
РГБ Григ 2 (М 1685).
Hlud – Hludov triod, 13 st., Moskva, Državni povijesni muzej, ГИМ, Хлуд 133.
Jov – Pop Jovanovo evanđelje, 13. st., Zagreb, HAZU, III c 1.
Karp – Karpinsko evanđelje, 14. st., Moskva, Državni povijesni muzej, ГИМ, Хлуд. 
28.
Krat – Kratovsko evanđelje, 14. st., Skoplje, Nacionalna i sveučilišna biblioteka, 
НУБ Ms 20.
Lobk – Lobkovski parimejnik, 1294.–1320., Moskva, Državni povijesni muzej, 




Mar – Marijinsko evanđelje, 10.–11. st., Moskva, Ruska državna biblioteka, РГБ 
Григ 6 + Beč, Austrijska nacionalna biblioteka, Cod. slav. 146.
Ohr – Ohridski apostol, 12. st., Moskva, Ruska državna biblioteka, РГБ Григ 13 
(М 1695). 
Orb – Orbelski triod, 13. st., Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblioteka, РНБ F. 
п. I. 102, Верк., Вяз. F. 124/4, F. 124/10.
Pog – Pogodinov psaltir, 13 st., Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblioteka, РНБ 
Пог.8.
Rad – Radomirovo evanđelje, 13. st., Zagreb, HAZU, III b 24 (Mih. 6).
Rdm – Radomirov psaltir, 13. st., Sveta Gora (Atos) 1 Д 13 + Sankt-Peterburg, 
Ruska nacionalna biblioteka, РНБ Q. п. I. 11. 
Sin – Sinajski psaltir, 11. st., Sinaj, samostan sv. Katarine, Cod. slav. 38 + 2/N.
SinT – Sinajski trebnik (euhologij), 11. st., Sinaj, samostan sv. Katarine, Sin Slav. 
Ms37/O + 1/N, Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblioteka, РНБ Глаг.3. 
Stm – Stamatovo evanđelje, 13. st., Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblioteka, 
РНБ Арх. общ. 338. 
Str – Strumički apostol, 13. st., Prag, Narodni muzej, IX E 25.
Šaf – Šafarikov triod, 13. st., Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblioteka, РНБ, 
F. п. I. 74.
Vtš – Vataški minej, 1453. g., Skoplje, Filološki fakultet, ФЛФ 1391.
Vran – Vranešnički apostol, 13. st., Zagreb, HAZU, III a 48.
Zag – Zagrebački triod, 13. st., Zagreb, HAZU, IV d 107.
Zogr – Zografsko evanđelje, 10.–11 st., Sankt-Peterburg, Ruska nacionalna biblio-
teka, РНБ Глаг. 1.
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S u m m a r y
Emilija Crvenkovska
CLEMENT’S OHRID SCHOOL AND CHURCH SLAVIC LANGUAGE OF 
MACEDONIAN REDACTION
This year we are commemorating 1100 years since the death of St. Clement 
of Ohrid (†916), indisputably the most important disciple of the holy 
brothers Cyril and Methodius. He gave an impetus for re-considering the 
basic language features of the texts originating from his Ohrid School which 
contributed to creation of Macedonian redaction of Church Slavic language. 
The features occur in various spheres, starting from graphology, orthography, 
and are most notably present in phonology, morphology, vocabulary, word 
formation, etc. The signifi cant authority of the Clements’s School among 
the Slavic world can be seen by the occurrence of some of these linguistic 
features in other Church Slavic redactions.
Keywords: Clement of Ohrid, Ohrid literary School, Macedonian redac-
tion, Church Slavic, linguistic features
